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Izvorni znanstveni rad
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U ovom se radu oblikuje ironijsko polje figurativnog ustrojstva poezije Jozefine Dautbe-
goviÊ. UoËeno je kako se ironija kao temeljna figurativna struktura proteæe cijelim
njezinim diskurzivnim poljem u obliku intertekstualne ironije (prema diskurzu hrvatske
usmene knjiæevnosti i osnovnim toposima ljubavne lirike), ironije prema Drugom u
kojem je obuhvaÊena sva izvantekstualna zbilja u koju je subjekt ove poezije uronjen, a
koja se ostvaruje preuzimanjem kodova krπÊanskog moralizma i prosvjetiteljske literature
i ironije kao sredstva sublimacije subjektova traumatiËnog ratnog iskustva. Navedena
se tipologija ironije dovodi u vezu s poetikom autorice i elaboriraju se njezina funkcija
i znaËaj za cijeli opus Ëime se otvara moguÊnost buduÊe poetiËke razrade njezine poezije.
KljuËne rijeËi: Jozefina DautbegoviÊ, ironija, hiperbola, metafora, oksimoron, Drugi,
denotat, konotat
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Bog je najzad trebao povjerovati u Ëovjeka
dobrog i snaænog,
ali dobar i snaæan
joπ su uvijek dva Ëovjeka.
(Wisława Szymborska: Na izmaku stoljeÊa)
1.
UVOD
PjesniËki je opus Jozefine DautbegoviÊ ostao zasad izvan domaπaja eksten-
zivnijih i ambicioznijih knjiæevnoteorijskih i knjiæevnopovijesnih kritiËkih
razrada. Razlog tomu moæemo pronaÊi u njezinoj potencijalnoj iskljuËenosti
iz glavnih tokova hrvatske poezije, poetiËkoj razmei izmeu bosanske (biv-
πe jugoslavenske) knjiæevnosti 70-ih godina proπlog stoljeÊa kad je autorica
zapoËela svoj pjesniËki put ili tek manjoj atraktivnosti pjesniËkog rukopisa
koji se nije usidrio u nazivniku dispergiranih poetika svojega vremena. »inje-
nica na koju bi trebalo obratiti pozornost u trenutku kritiËkog motrenja njezi-
ne poezije je teza da je ona neπto πto bi se moglo nazvati govorom srca (Æi-
voder, 2007, 22) ili govor iskonske emocije karakteristiËne za pjesniπtvo
per se.1 Smatramo to izrazito naivnim uopÊenjem jer se navedena kategorija
pojavljuje u odreenim zbirkama2 u kojima subjekt izravno svjedoËi o svojim
traumatiËnim ratnim iskustvima, ali pritom zauzima i jak ironijski stav o
kojem Êe kasnije biti rijeËi. PoetiËka odreenja ove poezije prostiru se od
jednostavnosti definirane kao preuzimanja govorne fraze karakteristiËne za
stvarnosno pjesniπtvo, tj. sukus njegove poetiËnosti (PavliËiÊ, 2008, 330),
zaziranja od ukraπenog govora, tj. povrπinska figurativnost (PavliËiÊ, 2008,
330; BagiÊ, 2002, 239), narativnosti, dijalogiËnosti, opuπtenosti i filozofiË-
nosti (BagiÊ, 2002, 239; BenËiÊ Rimay, 2005, 164). U tom je poetiËkom
kodu ironija preuzela vodstvo nad svim ostalim figurativnim strukturama i
dobila mjesto temeljnog semantiËkog i recepcijskog koda ove poezije. Nara-
1 Radi se o pojmu koji podrazumijeva sagledavanje knjiæevnosti u cjelini, tj. aktivira bitne
komponente impresionistiËkih interpretativnih uvida, moguÊnosti sagledavanja knjiæevnosti
kao lijeka i kategorije koja se prilikom prvog Ëitanja protivi knjiæevnoznanstvenoj analizi.
Smatramo to samo jednim moguÊim uvidom naglaπavajuÊi time kako nije toËna naivna teza o
krutosti znanstvenog pristupa umjetnosti, tj. naruπavanja njezine vladarske uloge u Ëuvanju
totaliteta svijeta i subjekta.
2 RijeË je o zbirkama “RuËak s Poncijem” i “Vrijeme vrtnih straπila”.
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tivnost i prozaizacija pjesniËkog jezika koji postaju dominanta nakon doboj-




Ironija kao figurativna struktura predmet je brojnih rasprava i neslaganja;
upitno je radi li se o figuri ili o tropu, koji su signali njezine pojave u tekstu
i kako pronaÊi naËin za pribliæno razrjeπenje njezine semantike. U antiËkoj
je retorici bila zastupljena teza da se radi o tropu. Novija su istraæivanja po-
kazala da je rijeË o figuri, retoriËki gledano kao podvrsti antifraze (Wales,
1990, 330; ©kariÊ, 2000, 126) ili oblika litote (Jankélévitch, 1989, 63), tj.
ironiËne litote (KatniÊ-BakarπiÊ, 2001, 329), tj. jedinici koja se ne realizira
kontekstualnim uvjetovanjem semantiËke promjene rijeËi kao najmanje jedi-
nice πto je karakteristika tropa per se, veÊ reËenice ili diskurza (StojanoviÊ,
1984, 25; Hutcheon, 2005, 72; Slabinac, 1996, 37; Molinié, 2002, 32). Time
se privilegira vaænost ironije kao makrostrukturalne figure, ali u razliËitim
tekstovima moæemo pronaÊi i njezine mikrostrukturalne realizacije. UoËa-
vanje makrostrukturalnosti, tj. njezin elaborat kod brojnih teoretiËara, rezultat
je promatranja epoha i stilskih formacija, te opusa razliËitih autora kod kojih
je ironija osnovni generator znaËenja. Vaænost diskurzivnih signala za nje-
zino detektiranje obiljeæava njezinu prisutnost u govornom i pisanom diskur-
zu. Govorni je diskurz u uskoj vezi s pragmalingvistiËkim (Sperber, Wilson,
1988, 46), a pisani s tekstnolingvistiËkim stanoviπtima. PragmalingvistiËka
stanoviπta uvode signale kao πto su nuæna uloga interpreta i njegova druπtve-
nog konteksta (Hutcheon, 2005, 79), pojma “odjeËne interpretacije” Sper-
bera i Wilson (odnos miπljenja sugovornika i govornika; uzastopno ponavlja-
nje sugovornikovih rijeËi da bi se postigao ironijski znaËaj), nasmijavanje,
nakaπljavanje, naglaπeni govor, posebna intonacija (Weinreich, 2005, 37),
a tekstnolingvistiËka razrauju pojam konteksta koji u interakciji s tekstom
daje moguÊa ironijska znaËenja. Kontekst moæemo definirati kao jeziËni
(kotekst) i izvanjeziËni (situacijski kontekst) (Badurina, 2008, 80) i oba Êe
nam termina posluæiti u analizi ironijskih situacija u navedenoj poeziji. Se-
mantika ironije u pisanom diskurzu nalazi aproksimativno rjeπenje u mo-
nografskoj studiji Dragana StojanoviÊa (StojanoviÊ, 1984) u kojoj se govori
da se ironijski smisao generira kontekstualnim pritiskom teksta, tj. estetskim
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vrednovanjem nepodudaranja “trase” i “putanje” razumijevanja smisla teksta
i ona Êe nam biti provodna u daljnjoj razradi ironije.3 Operativna definicija
ironije koju Êemo ovdje upotrijebiti je ta da je ona struktura kojom se drukËije
kaæe ono πto se misli, ali ne u kontekstu potpune antonimiËnosti.4
3.
IRONIJSKO POLJE PJESNI»KOG TEKSTA
3. 1.
Intertekstualna ironija
Ironijsko se polje ovog pjesniËkog teksta postavlja kao dominanta poezije,
ironija preuzima mjesto svih figurativnih struktura i upuÊuje recipijenta na
njezino moguÊe razrjeπenje. U dobojskim se zbirkama “»emerike” i “Uzne-
senje” ona postavlja kao figura kojom se realizira desakralizacijski tip inter-
tekstualnosti (Rem) prema dvama referencijalnim poljima; diskurzu usmene
knjiæevnosti i ljubavne lirike. Usmenoknjiæevni diskurz ironiziran je upora-
3 StojanoviÊeva je teorija nastala na supstratu Bahtinovih teorija govornih Ëinova, Ingardenovih
razmatranja o jeziËnom umjetniËkom djelu, Muka¢ovskijevih teorija o naËelima znaËenjske
konstrukcije reËenice i Ricoeurove semantike. U tezi da niπta nije samo po sebi ironiËno i da je
kontekst glavni faktor koji uvjetuje ironijski smisao teksta, pojavljuje se i teza o tome da je
ironija znaËenjska potencija teksta i da recipijent nuæno otkriva znaËenje koje je zapreteno u
strukturu pomoÊu svog konteksta. To upuÊuje na Ëinjenicu da stvarna ironija nikad ne moæe
do kraja biti razrijeπena jer se u pisanom diskurzu umnoæavaju mnogi semiotiËki okviri koji bi
se lakπe dekodirali u govornom diskurzu. SliËnu interpretaciju nudi i Linda Hutcheon
naglaπavajuÊi situacijski kontekst interpreta (“komunikacijsku zajednicu”) proπirujuÊi semantiku
ironije iznjedrenjem triju temeljnih znaËenjskih subpolja (Bondarko) ironijskog polja. To su
relacijsko znaËenjsko polje koje se odnosi na znaËenjsku razmjenu meu ljudima πto u
nedostatku granica komunikacijske zajednice dovodi do performativnog proturjeËja, inkluzivno
koje podrazumijeva interioriziranost koda razumijevanja i recepcije nekih zadanih ironijskih
struktura i diferencijalno koje nastaje neskladom semantiËke strukture i socijalne dimenzije
ironijske situacije.
4 Definiciju iznosi StojanoviÊ, ali ona u sebi krije paradoks performativa i moæe lako uÊi u
koliziju s definicijom metafore kao jedne od temeljnih figurativnih struktura. MoguÊem
razrjeπenju pojmovnog nesklada doskoËit Êemo razlikovanjem tih dviju struktura koje nude
Sperber i Wilson (1988, 37) koji smatraju da metafora nastaje kao relacija govornikove propo-
zicionalne forme i miπljenja, a ironija miπljenjem govornika i sugovornika. S obzirom da
navedena naËela pripadaju pragmalingvistiËkoj sferi, ona su djelomiËno primjenjiva na ovaj
kontekst. Jedino moguÊe razrjeπenje koje se nudi u pisanom diskurzu je to da se ironija Ëesto
realizira metaforom, ali konceptualno razgraniËenje tih dviju kategorija zasad je izvan domaπaja.
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bom jedne od bitnih poetiËkih toËaka isprepletanja pisane i usmene knji-
æevnosti, a to je nasljedovanje jezika i stila usmenog stvaralaπtva (Kekez,
1988, 272; NovakoviÊ, 2002, 154). Ona se pojavljuje u obliku ironijskog
diskurza (Slabinac, 1996, 57), a u nekim se primjerima nalaze segmenti ko-
ji svjedoËe o protomoralistiËkim tendencijama u njezinoj kasnijoj lirici. Sa-
gledat Êemo neke primjere i elaborirati problem ironije.
“Dan ti ostario dabogda / i naborao se dabogda / dan ti drhtao u svim
granama dabogda / i od drhtanja korijenje poËupao / da se nikada ne pomla-
di / Dan ti dabogda pocrnio i iπËeznuo / Ostala u tebi samo suha noÊ / ne-
mirna od vrata / zguævana od nemira / i prazna / Dan ti se onesvijestio da-
bogda / i nikad ne vidio ni ptice / ni zvijezde / ukoËio ti se dan i ohladio / i
umro ti dabogda / u samo svitanje (DautbegoviÊ, 2004, 10). U ovom je pri-
mjeru ironijski obraen kletveni diskurz;5 sloæenica “dabogda” je indikator
kletve, a ironizacija se provodi na nekoliko razina; prva je razina æanrovska
ili diskurzivna (nizanjem iste kletve s manjim varijacijama u semantiËkom
polju i oblikovanjem pjesme kao novog diskurzivnog oblika), zatim figura-
tivna obrada kletvenih formula efektnim hiperboliËkim personifikacijama
(dan ti ostario, naborao se, drhtao, korijenje poËupao, onesvijestio se, uko-
Ëio, ohladio (posljednji je primjer metaforizirane personifikacije), neizravno
izbjegavanja recipijenta, tj. recepcijska pomutnja uporabom rijeËi “dan”
koju u ovom kontekstu moæemo shvatiti kao sinegdohalnu zamjenu za æivot,
spominjanje recipijenta u narednim stihovima i izricanje smrti snaænom
metaforiËkom pjesniËkom slikom (“ostala u tebi samo suha noÊ / nemirna
od vrata / zguævana od nemira / i prazna”), koriπtenjem metonimijskih za-
mjena za denotate iz semantiËkog polja nesreÊe (ptice, zvijezde) i postavljanje
dvostrukog ironijskog okvira stavljanjem formulaiËne kletve u zadnja dva
stiha te suËeljavanjem s ostalim tekstualnim fragmentima.
»as kad Ëovjek / nema kuÊe / ni u πta zagledan / prazan / svakom Ëo-
vjeku i sebi / tu / a prvom stablu brat (DautbegoviÊ, 1985, 7). U pjesmi je
prisutna ironijska resemantizacija poslovice “Svaka ptica u svom gnijezdu
jaka”6 (KuvaËiÊ-Iæepa, 2003, 60) koja je ostvarena prijenosom konotativnog
5 Kletve pripadaju govorniËkim usmenoknjiæevnim oblicima (Kekez, 1996, 90), najËeπÊe se
pojavljuju u formi uskliËnih reËenica kojima se izriËe prokletstvo (drugom se izriËe udes;
semantiËko polje nesreÊe), koriste se leksiËke formule kao πto su “dabogda” i “neka ti se”,
stilistiËki efektne kletve su one koje se pojavljuju u oblicima eliptiËnih reËenica “Dabogda
oslijepio” i one rijetke u obliku snaænih pjesniËkih slika “Molitva ti kugi Ëobanica bila”.
6 Ovu bismo poslovicu mogli takoer shvatiti ironijski, tako da je ovdje rijeË o dvostrukom
ironijskom obratu.
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metaforiËkog polja u denotat (gnijezdo ‡ kuÊa). Naglaπava kako je gubitak
Ëovjekova druπtvenog habitusa ujedno i gubitak univerzuma, tj. ega i da na-
ruπava meuljudske odnose koji se ionako odvijaju u tom znaËenjskom polju
i kako se Ëovjek vraÊa u svoje prirodno, iskonsko stanje; dihotomija “priroda
‡ kultura” je ovdje zaoπtrena ironijskom uporabom poslovice kao oblika
koji je okarakteriziran kao globalna metafora recipirana u datom socijalnom
kontekstu (Kekez, 1996, 89) i moæe Ëiniti dio protomoralistiËkog diskurza
koji se pojavljuje u kasnijim zbirkama.
Svatko guju / u sebi nosi / i otrov i jed / neoprezno smo bosi (Dautbe-
goviÊ, 1985, 12). Prisutstvo ironijske uporabe poslovice “Svatko svoj samar
nosi” i promjena semantiËkog polja; metaforiËko znaËenje rijeËi “samar”
kao teret zamijenjeno je pejorativnim metonimijskim znaËenjem “guje” kao
neËeg ruænog, ironizacija je dodatno ostvarena metonimijskim eksplikacija-
ma ruænog u intenziviranom polisindetonskom ozraËju (i otrov i jed) i rimom
u zadnjem stihu (“neoprezno smo bosi”).
Spojila sam nespojivo / samo bojom / samo πarom / dvije obale / oba
neba / tvoje oko / sa plamenom // Mene nema / ja sam duga / i sve mogu Ëe-
ga nema / i πto nikad neÊe biti / sjaj i svjetlo / i most jedan / od pogleda na-
praviti // Ja sam tuga / mene nema / to je mene / tvoja tuga / mom beznau
/ izmislila (DautbegoviÊ, 1985, 19). U tekstu je prisutno ironijsko oblikovanje
brojalice7 koja je Ëesto obiljeæena kao asemantiËki oblik; tekst je ironijski
oblikovan kao ljubavna pjesma, zadræana je stilistiËka struktura brojalice
koriπtenjem stilskih figura karakteristiËnih za nju (vidi napomenu), ironija
je ostvarena i na mikrostrukturalnoj razini rimovanjem rijeËi “duga ‡ tuga”
koje se ovjerava i semantiËki kao supotstavljanje metaforiËkog konotata
(duga) i metonimijskog konotata (tuga) polova dihotomije “lijepo ‡ ruæno”.
Meni duge nesanice / tebi snova pletenice / sve do jutra / u dan cijeli /
upletene / treperave sanje / mjesec Ëitav æut / i ravan put // Meni / do dna
bola / stepenice / Tebi iskre i krijesnice / majske noÊi // Meni / zauzdani ko-
nji Ëeænje / i daljina. U pjesmi je prisutna ironijska obrada rugalice8 u kojoj
7 Brojalice su najËeπÊe oblikovane stilskim sredstvom ponavljanja, u narodu su sluæile za provjeru
pamÊenja, toËnosti i brzine govora, najËeπÊe su zanimljive s fonostilistiËkog aspekta jer se u
njima Ëesto pojavljuju zaumni jezik i figure anafora, epifora, asonanca i aliteracija (»utura,
1993, 47).
8 Rugalice se ubrajaju u usmenoknjiæevne govorniËke oblike (Kekez, 1996, 77), u njima su pri-
sutni retoriËki argument uvjeravanja (»utura, 1993, 59) i nadmetanje usmenoknjiæevnim gradi-
vom (Kekez, 1996, 102).
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se usmenoknjiæevno gradivo zamjenjuje metaforiËkim pjesniËkim slikama
i govori se vjerojatno o neostvarenoj ljubavnoj vezi; tako se formativni sloj
rugalice zamjenjuje ljubavnom pjesmom i time se postiæe ironijska diskur-
zivna zamjena.
Zaspao sam na raskrπÊu / u raskoraku / neÊe mi noge tamo / gdje neÊe
glava / (Oni kaæu neka spava) // Nitko ne zna πto sanjam / zaspao sam gla-
vom / izmeu dva struka smilja / opijen / (Oni su zaboravili / svilen gajtan
/ na uzreloj jabuci / objeπen) // Mogao sam joj mirisati / njedra kod one
πume // Nisam / i dobro je / sad mogu da sanjam mirno / (Oni Ëekaju da se
probudim) // Teæa mi je strana mene / gdje je srce / (Oni Ëekaju) // Sakrio
sam se kraj raskrπÊa (DautbegoviÊ, 1985, 35). U tekstu postoji viπe ironijskih
signala; pisanje stihova u zagradama Ëime se aktivira potencijalni grafosti-
listiËki pomak (vidna ironijska intonacija stihova), narativizacija lirske usme-
ne ljubavne pjesme (vidljiva u cijeloj pjesmi), ironizacija toposa ljubavne
lirike, tj. floralistiËkih metafora (smilje), usmenoknjiæevne specifike pridjev-
skog postponiranja (svilen gajtan, uzrela jabuka9), uvoenje konstrukcija
iz razgovornog stila (“Nisam / i dobro je”), ironizacija literarne konvencije
usmene ljubavne lirike uvoenjem erotske konotacije sintagmom “mirisati
njedra”.10
Vidjeti sunce / kroz trn kupine / kroz laticu ruæe / jer postoje krivlje vo-
de / grijati se / vlastitim pepelom / i sunËan iÊi / neosunËanom stranom. Iro-
nizira se ljubavna pjesma uvoenjem oksimoronskog suËeljenja11 trna kupina
kao konotata ruænog i latice ruæe kao konotata lijepog pri Ëemu su i jedna i
druga sintagma kliπejizirane konotativne jedinice, uvoenjem stilema “kriv-
lji” i razvijanjem oksimorona u posljednjim stihovima koji ne pripadaju
literarnoj konvenciji ljubavne lirike; ironijski suodnos prema fundusu uobiËa-
jenih oksimorona europske ljubavne lirike.
9 Koriπtenjem pridjeva “uzrela” stvara se dodatni stilistiËki efekt (prefiks uz ‡ ima intenzivno
znaËenje koje se ne pridaje glagolu “zrijeti” u denotativnom obliku), tj. otvara se “ironijski
sinonim” (varijanta poetskog ili kontekstualnog sinonima (T. L.) stilski neutralnim pridjevima
“sazrela” i “dozrela”.
10 Kao i u petrarkistiËkoj, u usmenoj se ljubavnoj lirici njedra ne spominju kao objekt tematizacije.
11 Oksimoronsko-antitetiËka tradicija prisutna je u cjelokupnoj svjetskoj ljubavnoj lirici. NajËeπÊe
se oksimoron realizira binaristiËki u obliku dvoËlane sintagme ili viπeËlano ponavljanjem ili
kumulacijom (»ale, 1971, 98).




ProtomoralistiËki ironijski ulomci iz dobojskih zbirki nastavljaju se u zbir-
kama od “Od Rima do Kapue” do “Boæje televizije” i “Vremena vrtnih
straπila”. U ovim zbirkama oni dobivaju snaæan potencijal i proteæu se dis-
kurzom kao dominantni ironijski oblici. Drugi je shvaÊen kao sve πto
okruæuje subjekt, tj. izvantekstualna zbilja u potpunosti (definirano izvorno
lakanovski). Subjekt preuzima moralistiËku ulogu sluæeÊi se kodovima pro-
svjetiteljske literature i krπÊanskog (novozavjetnog) moralizma naglaπujuÊi
statiËnu nauku o kreposti i savez Boga i Ëovjeka koji je obiljeæen dostizanjem
istinskog zajedniπtva meu drugim ljudima Boæjim gospodstvom u ljubavi
(Haering, 1973, 12).12 Ironijski zvuci sugestivnog moralistiËkog obraÊanja
recipijentu daju moguÊnost sagledavanja nesklada konvencionalno prihva-
Êenog diskurza i pruæaju odmak u nadvremenost religije i poezije (BenËiÊ
Rimay, 2005, 162) kao civilizacijskih konstanti. Primjeri za to su:
Prvo drhtaπe rijeË koju sam potroπila / smiπljajuÊi za ljubav drugaËija
imena / sad nemam ni jednu molitvu da sastavim / trebalo je ostati dok ne
zaplaËu / Svijetlo ti lice i sveta staza / kraj koje su obrazi naπe djece / πumske
jagode na travku nanizane / ... / Svijetal je period u mozgu zapoËet / nama
se bezgreπnima otvaraju nebesa (DautbegoviÊ, 1990, 17). VeÊi je dio pjesme
ironijski intoniran s osnovnim naznakama krπÊanskog koda; u citatni je odnos
dovedena biblijska izreka “U poËetku bijaπe rijeË” s dijelom stiha “Prvo
drhtaπe rijeË”; ironizacija se odvija na dvama planovima (“u poËetku” se
zamjenjuje s “prvo” i time se aktivira govorni diskurz Ëime se oslabljuje
biblijski ton da bi se lakπe doveo u vezu sa svim recipijentima, oblik imper-
fekta “bijaπe” koji signalizira nadvremenost i sveproteænost, radnju koja je
poËela u zamiπljenoj toËki prapoËetka13 πto podrazumijeva kodificirani otklon
biblijskog diskurza zamijenjen je rijeËju “drhtaπe” koja je hiperboliËki obi-
ljeæena jer se njome joπ viπe pridobiva recipijent potencijalnim zastraπenjem
i intenziviranjem emocionalnog uËinka; sintagma “potroπiti rijeËi” je leksi-
kalizirana metafora Ëime je naglaπeno joπ veÊe pribliæenje recipijentu i joπ
veÊa ironija, sljedeÊa su dva stiha izrazito ironijski obiljeæena u krπÊanskom
12 Zahvaljujem Sanji Plevko na prijedlogu literature o krπÊanskom moralizmu i osnovama moralne
teologije.
13 U suvremenom je jeziku imperfekt dio arhaiËnog sloja i on se upotrebljava u obiljeæenom jezi-
ku knjiæevnoumjetniËkog stila, ali i u online-komunikaciji.
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kodu, kontrastiranje krπÊanskog toposa “svijetlo lice i sveta staza” i metafo-
riËke pjesniËke slike “πumske jagode na travku nanizane ‡ obrazi”14 dovede-
no je u ironijski suodnos, posljednji su stihovi oblikovano lako odËitljivom
ironijom jer je ona najsugestivnija, tj. najviπe upuÊena recipijentu.
Zrcalo samoljublju / staviti van upotrebe / æelji oduzeti / konopac i
stolicu / slikama i prizorima izostaviti sadræaje / precrtati pojmove koji
oznaËavaju / svjetlost / liπiti uspomenama / punu slobodu / bez imena i lica
(DautbegoviÊ, 1990, 37). Savjetodavna formulacija ovih stihova pribliæava
se kodu prosvjetiteljske literature i krπÊanskog moralizma Ëime se bitno
aktiviraju krπÊanske etiËke dimenzije; ironizacija kao pribliæenje recipijentu
oblikovana je hiperbolama (slikama i prizorima izostaviti sadræaje, precrtati
pojmove, liπiti uspomenama) i konstrukcijom “van upotrebe” (preuzetom
iz trgovaËkog diskurza); u interdiskurzivnom Ëvoru pojaËan je intenzitet
ironije.
Zavaljen u meke oblake / mijenja kanale / ... / On je boæemioprosti do-
bronamjeran / ali vrlo zaboravan Bog / ... / dugo smo zajedno ali ne radimo
baπ sinkronizirano / jer znadem da veÊ dugo kao i ja strahuje / od virusa u
svemirskom raËunalu / dok sjedi zavaljen u fotelji kojoj pruge / otkazuju
posluπnost / on se ipak osjeÊa ako gazda u kuÊi (DautbegoviÊ, 2001, 7). U
pjesmi je prisutna lako odËitljiva ironija u kojoj se Ëak iskazuje i ambivalen-
tan stav prema Bogu koji dodatno ironijski obogaÊuje konotativni sloj ove
pjesme; upotreba kolokvijalizama “zavaljen” i “gazda”, ironijske metafore
nesklada svijeta “virusa u svemirskom raËunalu” i Drugih “pruge otkazuju
posluπnost” te ironijskog suprotstavljanja zadnjeg stiha ostatku pjesme
dokida se prividna ambivalentnost i potvruje krπÊanski moralistiËki kod.
Moæe se biti mrtav i koristan / a ne kao riblja kost odbaËena na rub
tanjura / poslije bogate veËere (DautbegoviÊ, 2001, 43). Ironija je generirana
kontekstualnom sinonimizacijom leksema “mrtav” i “koristan” i resemanti-
zacijom biblijske scene veËere kontrastiranjem drugog i treÊeg stiha (riblja
kost ‡ biblijski topos, bogata veËera ‡ metonimizirano ‡ ironijski epitet ko-
ji je odËitljiv iz konteksta.
On ne zna da je sve u æivotu / jedna te ista stvar / kao s kraja na kraj
razapet konopac na dvoriπtu / na kojem se povremeno / rublje mijenja (Daut-
begoviÊ, 2004, 12). Rezignirani prosvjetiteljski ton ironije u kojem se govori
14 Uporaba deminutiva “travka” pokazuje niæi stupanj ironiËnosti od stilistiËki obiljeæenog tvorbe-
nog sinonimskog parnjaka “travica” koji bi u konotativnom znaËenju predstavljao pravu iro-
nijsku upotrebu deminutiva.
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o tome kako nema unaprijed zadanog poretka stvari, ironija je oblikovana
efektnom usporedbom koja se ironijski pojaËava uporabom motiva niskomi-
metskog modusa vjerojatno zbog lakπe komunikacije s recipijentom.
Straπilo je straπilo / i tko zna Ëija duπa moæe / ispod tamnog πeπira / iz
crnog kaputa / iziÊi na cestu / ... / ptice su i dalje bezbriæno kljucale posijano
sjemenje / No vrijeme kao vrijeme promjenjiva kategorija / ZakljuËak: / Ne
æivim u skladu s novim tendencijama / jer sam joπ uvijek spremna ærtvovati
svoj lijepi kaput / iako je budali odavno jasno / kako je sasvim nepovratno
proπlo / dobro vrijeme starih vrtnih straπila. Ironizacija je postignuta upora-
bom motiva straπila i njegova povezivanja s Ëovjekom i njegovom duπom u
krπÊanskom ozraËju, zavrπni je dio pjesme oblikovan interferencijom znan-
stvenog diskurza (“ZakljuËak: / Ne æivim u skladu s novim tendencijama) i
efektne ironijske metafore (“dobro vrijeme starih vrtnih straπila”) Ëime se
interdiskurzivni Ëvor postavlja kao intenzifikator ironije, a i umetak iz znan-
stvenog diskurza u interferenciji s okolinom moæe biti smatran ironijskim
jer ova poezija privilegira nadvremenost religije i umjetnosti.
3.3.
Ironija kao sredstvo sublimacije subjektova traumatiËnog ratnog iskustva
TreÊem ironijskom sloju ovog pjesniËkog pisma pripadaju najimpresivniji
primjeri ironije u ratnim zbirkama “RuËak s Poncijem” i “Prizori s podnog
mozaika”. Autorica je preæivjela rat i ironija joj je posluæila kao pravo na
osobnu priËu, tj. upliv osobne povijesti u ispisivanje traume i Povijesti.
AutoriËin prognaniËki diskurz javnim je uËinila situacija (Zlatar, 1998, 112),
on je zaπtiÊen ekskluzivizmom djelatnog govornog subjekta, a ne pasivnog
glasnogovornika relevantnog iskustva zajednice (JambreπiÊ Kirin, 1999, 3).15
Problemske se toËke tog subjekta artikuliraju u performativnom proturjeËju
dostizanja apsolutne mimetiËnosti vlastita iskaza, tj. performativne moÊi
svjedoËenja kao vjerodostojnosti iskustva i poljuljanu horizontu oËekivanja,
tj. izjalovljenju u teænji traæenja idealnog recipijenta (JambreπiÊ Kirin, 1999,
10), a ironija se u tom kontekstu moæe pojaviti kao sredstvo samozaπtite,
sinonim za oËaj ili boæanska nadmoÊ subjektova govora (JambreπiÊ Kirin,
1999, 206). Smatramo da je teza o boæanskoj nadmoÊi u ovom sluËaju naj-
prikladnija i stoji u vezi sa sublimacijom samog iskustva. U ovom se dijelu
15 Zahvaljujem Martini PeriÊ za upuÊivanje u literaturu o navedenom problemu.
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ironijskog polja najviπe istiËe spomenuti govor srca, tj. kod intimnog i pro-
æivljenog. Primjeri za to su:
Svi su se manji sveci distancirali od zemlje / To je donekle bilo razum-
ljivo / jer su imali rezervnu domovinu (DautbegoviÊ, 1994, 49). Ironija je
postignuta metonimiziranom litotom (manji sveci), sinonimijom denotata
razliËitih funkcionalnih stilova (distancirati ‡ otiÊi), oksimoronskom sintag-
mom (rezervna domovina) koja je nastala uporabom pridjeva “rezervna”
koji je dio razgovornog diskurza Ëime se stvara interdiskurzivni Ëvor i indu-
cira konotativno znaËenje u sintagmi.16
Moramo se voljeti brzo / dok nam kosti na okupu / formiraju dopadljiv
oblik / ... / Moramo se vratiti prije zadnjih vijesti / u kojima Êe deæurni spi-
ker / objaviti naπu smrt (DautbegoviÊ, 2004, 48). Ironija je postignuta oksi-
moronskom konstrukcijom “brzo voljeti”, razvijenom ironijskom metaforom
“kosti na okupu / formiraju dopadljiv oblik” i interdiskurzivnim umetkom
televizijskog diskurza.
Stol je bio splav i sav se æivot odvijao / izmeu meridijana i paralela
kockastog stolnjaka / i tu gdje bi se u pravilu trebale sjeÊi / topla i hladna
struja / stajala je pepeljara od mrtvog stakla / u nju sam povremeno stresala
pepeo / u koji sam se pretvarala. Ironija je generirana efektnim metaforama
i uvoenjem geografskog diskurza redukcije svijeta u novoosmiπljeni dom,
tj. gledano sa razine subjektova iskustva, pozicija njegove povijesti u opÊoj
povijesti, zbog toga se moæe govoriti i o realiziranoj metafori.
4.
ZAKLJU»AK
Ovaj je rad obuhvatio tipologiju ironije u pjesniËkom diskurzu Jozefine
DautbegoviÊ. Ironija se pokazala kao glavni konotativni potencijal teksta i
njezinom je analizom moguÊe iπËitati znaËenje veÊeg dijela DautbegoviÊkina
diskurza. PomoÊu nje moæemo sagledati i osnove autoriËine poetike; rane
su zbirke naglasile intertekstualnu ironiju kao evidentno postmodernistiËko
iskustvo, zatim nastupa autobiografska ovjera i jak utjecaj izvanknjiæevne
16 Ovako se definira jedan tip oksimoronskih sintagmi koje je obradila Æiva BenËiÊ (BenËiÊ,
1989, 82). U ovom se sluËaju inducira konotativno znaËenje obiju sastavnica, a oksimoron je
intenziviran i kontekstualizacijom.
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zbilje koji je oblikovan ironijom kao sublimacijom i borbom protiv novo-
nastale subjektove zbilje, a na kraju je subjekt preuzeo ulogu moralista i u
pamÊenju ironijskih znakova te druge najznaËajnije faze poËeo se kretati
stazom znaËajne okrenutosti od Drugoga. Intertekstualna ironija nudi naj-
zanimljivija rjeπenja obiljem izdvojenih stilskih postupaka i diskurzivnih
strategija. U prvoj su fazi detektirane i protomoralistiËke tendencije koje
kasnije sazrijevaju i zbog nuænosti iskustva zauzimaju prvo mjesto u poetiË-
kom tkanju. Razlog takvog razvitka moæemo pronaÊi i u sazrijevanju pjes-
niπtva same autorice.17 Zanimljivo je naglasiti kako ovo pjesniπtvo u ratnoj
fazi gubi svoju klasiËnu postmodernistiËnost koju je imalo u dobojskim
zbirkama i okreÊe se intimnom govoru srca s jakim ironijskim tonom. Ona
je zadræana iskljuËivo u nekim stilskim postupcima, ali na sadræajnoj je
strani nepostojana. U prilog navedenoj tezi ide i Ëinjenica da se ironija kao
sublimacija ratnog iskustva retoriËki elaborira jer je to prikladniji kljuË.
MoralistiËnost ironije kasnijih zbirki u genetskoj je vezi s ratnim zbirkama
i osobnim iskustvom. Iznenadna smrt Jozefine DautbegoviÊ i njezin britki
ironijski govor odluËili su o odabiru naslova koji je nastao slaπÊu kratkog
spoja njezinih stihova ukazavπi na to da nemaπ ni stvarni ni metafiziËki
dom, a Drugi te proziva za smrtnu presudu i kafkijanski proces. Nisu li sto-
ga ironija ili bar obrana fusnotom jedina subjektova utoËiπta?
17 Na tom prijedlogu zahvaljujem Nataπi DragojeviÊ, knjiæniËarki Nacionalne i SveuËiliπne
knjiænice u Zagrebu i kuÊnoj prijateljici Jozefine DautbegoviÊ.
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SUMMARY
HOMELAND IN SUITCASE, BUT YOU FEEL LIKE EXECUTIONER
(PROBLEM AND FUNCTION OF IRONY IN THE POETRY OF JOZEFINA
DAUTBEGOVI∆)
Tin Lemac
The irony field of figurative structure of poetry of Jozefina DautbegoviÊ is modeled in
this paper. It is concluded that irony is the main figurative structure that is inherent to
the whole discoursive field in the model of intertextual irony (in relation to Croatian
oral literature and main topoi of love poetry), irony related to Other, while Other means
the whole outtextual reality in which the subject of this poetry is immersed in and it is
produced by accepting the codes of Christian morality and Enlightenment literature
and irony as an instrument of sublimation of the subject ‘s traumatic war experience.
The typology of irony is related to the writer’s poetics and its function and importance
are explicated for her whole poetry which brings the possibility of elaboration of the
poetic model of her poetry in the future.
Key words: irony, hyperbole, metaphor, oxymoron, Other, denotation, connotation
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